SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 375/2017-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. novembra 2017

v sendte zlozenom z predsedu Petra Briaka, sudcu Milana Lalika a sudkyne Marianny

I :ivcicho advokitom JUDr. Milanom

Kuzmom, Advokatska kancelaria JUDr. Katunsky, JUDr. Kuzma a spol., Floridnska 16,
Kosice, vo veci namietan¢ho porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Najvyssiecho siudu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 12/2017 a jeho uznesenim zo 16. marca 2017 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | BB n2 stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné pravo na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 12/2017 a jeho uznesenim

7o 16. marca 2017 porusSené boli.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 12/2017
zo 16. marca 2017 zrusSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny uhradit ||
trovy pravneho zastupenia v sume 312,34 € (slovom tristodvandst’ eur a tridsat’Styri centov)

na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Milana Kuzmu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k.1.US375/2017-19 z19. jula 2017 rozhodol o prijati staznosti || EGTGNzNG
(d’alej len ,,stazovatel™) na d’alSie konanie pre namietané porusenie jeho zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 12/2017 a jeho uznesenim zo 16. marca 2017 (d’alej

aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu®).

2. Zobsahu podanej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol
rozsudkom Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 3 T 200/2009
z 10. oktobra 2011 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*)
sp. zn. 2 To 14/2012 z21. marca 2012 uznany vinnym za zloCin sexualneho zneuzivania
podl'a § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a) a b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) a za iné€ zlo€iny, za spachanie ktorych mu
bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani trindstich rokov a Siestich mesiacov so zaradenim

do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Nasledne



stazovatel’ podal dovolanie, ktoré najvyssi sud svojim uznesenim sp. zn. 2 Tdo 53/2012
z 11. septembra 2012 odmietol. V dosledku nalezu Gstavného stdu sp. zn. PL. US 106/2011
z28. novembra 2012 podal stazovatel’ ndvrh na obnovu konania, ktorému okresny sud
uznesenim sp. zn. 3 Nt 32/2014 z 5. marca 2015 vyhovel a svojim dal§im rozsudkom
sp.zn. 3 T 200/2009 z9. jina 2015 pri nezmenenom vyroku o vine rozhodol o uloZeni
trestu odnatia slobody stazovatelovi vo vymere dvandstich rokov. Krajsky sad
aj na odvolanie okresn¢ho prokurdtora rozhodol o zruSeni rozsudku okresného sudu
sp. zn. 3 T 200/2009 z 9. jina 2015 a svojim rozsudkom sp. zn. 2 To 59/2015 z 19. augusta
2015 o uloZeni trestu odiatia slobody stazovatel'ovi vo vymere dvanastich rokov a Siestich
mesiacov so zaradenim do uUstavu s minimalnym stupfiom strazenia. Najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 5 Tdo 12/2017 zo 16. marca 2017 rozhodol o odmietnuti stazovatel'om

podaného dovolania. Napokon sa stazovatel’ obratil so staznost’ou na tstavny sud.
3. Stazovatel’ v podanej st'aznosti koncentruje svoju argumentaciu do dvoch rovin.

3.1 V prvej rovine svojej argumentdcie sa vyjadruje k postupu najvysSieho sidu
v dovolacom konani, ktory ,,... rozhodol o mnou podanom dovolani skor nez mi bolo vobec
dorucené vyjadrenie prokurdtorky k dovolaniu. Mam za to, Ze postupom NajvysSieho sudu
SR bolo porusené moje pravo na spravodlivy proces.”. V dalSom staZovatel' poukézal
nato, ze , Eurdpsky sid pre ludské prava (dalej len ESLP) ako aj Ustavny sud SR
pristupuju ku kontradiktornosti konania ako aj k principu rovmnosti zbrani pomerne
konzervativne. ESLP navyse vo svojich rozhodnutia nepovazZuje za potrebné skumat,
i ucastnikovi konania v doésledku opomenutia prislusného sudu dorucit mu vyjadrenie
protistrany alebo fiou predlozené dokumenty vznikla ujma. V tomto konkrétnom pripade
mi sice Najvyssi sud SR dorucoval vyjadrenie Okresnej prokuratury Martin, avsak zjavne
iba pro forma, nakolko v case postovej prepravy vyjadrenia uz Najvyssi sud meritorne
rozhodol o mojom dovolani. Takyto postup Najvyssieho sudu hodnotim rovnakym zdverom

akoby mi predmetné vyjadrenie vobec nedorucil. .

3.2 V druhej rovine svojej argumentacie poukazuje na skutkové okolnosti predmetne;j
trestnej veci a dovodi, Ze ,, V priebehu celého trestného konania nebolo objektivne zistené,

¢i skutocne doslo ku spachaniu skutkov kladenych mi za vinu. Uz od vznesenia obvineni



popieram spdchanie skutkov. Jediny skutok, ku ktorému som sa priznal aj v zapisnici
o vysluchu obvinen¢ho bolo dotknutie sa poskodenej - na intimnych miestach.
Akékolvek nasilie na poskodenej - ako aj na svojej dcére, poskodenej -
kategoricky odmietam. Celé trestné konanie je poznacené mmnohymi nezrovnalostami
ako aj tendencnostou vypovedi udajnych poskodenych. V priebehu konania sa snazim sudu
prinutit aby dokazy nachadzajice sa v sudnom spise hodnotili tak ako su podchytené. Sudy
v§ak vyhodnocuju iba dokazy vypovedajuce v moj neprospech a nie v ich vzajomnych
suvislostiach. ““. Podl'a presvedcenia stazovatel'a \Ziaden zo sudov sa nezaoberal mojou
aktivnou obranou a vidy len doslo k akémusi zhojeniu predchddzajuiceho rozhodnutia. .
Vysledkom uvedeného postupu vo veci konajucich sudov je stav ,,... kedy som odsudeny

za skutky ktoré sa nestali resp. sa nestali tak ako ich wuviedli poskodené sa citim byt

zufalym*.

4. Stazovatel’ v petite podanej st'aznosti navrhol, aby ustavny sud ,,... v predmetnej
veci vydal tento nalez:

1. Zakladné pravo | N -« sidnu a ini pravau ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 av ¢l 47 ods. 3 Ustavy SR a zdkladné pravo na spravodlivé siidne konanie zarucené
vcl. 6 ods. 1 Dohovoru postupom Okresného sudu Martin v konani pod sp. zn.
37/200/2009, Krajského siidu v Ziline v konani pod sp.zn. 2To/59/2015 a Najvyssim siidom
SR v konani pod sp.zn.: 5 Tdo/12/2017 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, v konani pod sp.zn.:
5 Tdo/12/2017 zo dna 16.03.2017 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000 €,
ktoré siid Okresny sud Martin, Krajsky sud v Ziline a Najvyssi sid Slovenskej republiky
povinny mu spolocne a nerozdielne vyplatit...

4. Okresny sud Martin, Krajsky sud v Ziline a Najvyssi sid Slovenskej republiky s
povinny spolocne a nerozdielne uhradit stazovatelovi |||} Qb NI 17 0vy fonania... “.

II.

5. Ustavny std postupujic podla § 31 ods. 2 zédkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) vyzval najvyssi sud, aby sa vyjadril k opodstatnenosti podanej ustavnej
staznosti a jej moznému prijatiu na d’alSie konanie. Predsednicka najvys$Sieho sudu listom
zo 4. septembra 2017 poslala ustavnému stdu vyjadrenie predsedu sendtu 5T k veci,
z ktorého vyplyva:

SStazovatel || N v prijate) tistavnej staznosti namietal postup dovolacieho
sudu, ktory rozhodol skor, ako mu bolo dorucené vyjadrenie prokuratorky k dovolaniu.
Takyto postup hodnotil s rovnakym zaverom, ako keby mu vyjadrenie nebolo vobec
dorucené.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bolo 2. marca 2017 predlozené Okresnym
sudom Martin dovolanie obvineného ||} QNN Nc/odnym vyberom bolo dovolanie
pridelené senatu 5T. Nasledne riadiaci predseda sendtu v sulade s ¢l. Il ods. 13 Rozvrhu
prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a s ¢l. 34 bodom tretim a stvrtym Rokovacieho
poriadku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vec vedenu pod sp. zn. 5 Tdo 12/2017
pridelil 7. marca 2017 predsedovi senatu JUDr. Hatalovi ako sudcovi spravodajcovi.
Po nastudovani spisu predseda senatu 13. marca 2017 vytycil termin neverejného
zasadnutia na 16. marca 2017 o 12.00 hod. V ten isty den, t. j. 13. marca 2017 bol do
podatelne Najvyssieho sudu Slovenskej republiky doruceny pripis Okresného sudu Martin
obsahujuci vyjadrenie prokurdtorky k dovolaniu obvineného. Sudcovi spravodajcovi bolo
podanie predlozené 14. marca 2017. Vzhladom na kratkost casu a wurceny
termin neverejného zasadnutia dovolaci sud zaslal predmetné vyjadrenie pripisom
zo 14. marca 2017 obvinenému a jeho obhajcovi. V dosledku zdrzania pri postovej preprave
bol pripis obvinenému a jeho obhajcovi doruceny az 20. marca 2017.

Z uvedeného vyplhva, Ze dovolaci sud sa snazil riesit vzniknutu situdaciu promptne
a v sulade s ustdlenou judikatiirou Ustavného siidu Slovenskej republiky a Eurdpskeho siidu
pre ludské prava. V tejto suvislosti je potrebné podotknut, Ze dovolanie obvineného bolo
Okresnej prokurature Martin zaslané na vyjadrenie 22. februdara 2017. Vyjadrenie
prokuratorky bolo okresnému sudu dorucené 3. marca 2017, t. j. po predlozeni spisu
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. Pripis okresného sudu spolu s vyjadrenim bol
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky doruceny az 13. marca 2017. Nakolko

od predlozenia spisu prebehlo urcité casové obdobie, dovolaci sud nemohol predpokladat,



Ze prokuratorka podd vyjadrenie, ktoré bude dorucené az po vytyceni neverejného
zasadnutia. Bolo pritom zhodou ndhod, Ze termin neverejného zasadnutia nebol urceny
na datum predchadzajuci doruceniu vyjadrenia prokuratorky. V takom pripade by pominul
dovod dorucovania vyjadrenia obvinenému a jeho obhajcovi.

V' suvislosti s ndamietkou staZovatela je potrebné tiez poukdzat' na skutocnost,
e Trestny poriadok, judikatiira Ustavného siidu Slovenskej republiky ani Eurépskeho siidu
pre ludské prdava neupravuje povinnost sudov ulozZit' lehotu na vyjadrenie sa k pripadne
podanému vyjadreniu a z toho vyplyvajucu potrebu pozdrzania rozhodovania do uplynutia
lehoty. Zakonodarca v § 376 Tr. por. ustanovil lehotu iba pre dorucovanie dovolania
ostatnym strandm, ktoré by mohli byt rozhodnutim priamo dotknuté. Urcenie lehot
nevyplyva ani z judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky a Eurépskeho sidu
pre ludské prava, ktora ustdlila len povinnost dorucenia vyjadrenia s tym, Ze obsah
podania je na posudeni prijemcu.

Pre uplnost’ je potrebné dodat, zZe dovolanie obvineného ako aj vyjadrenie
prokuratorky smerovalo k vykonanému dokazovaniu a k ustdlenej vine napriek tomu,
Ze obvineny dovolanim napddal rozhodnutia vydané po povoleni obnovy konania vo vyroku
o treste. Predmetnymi rozhodnutiami bol obvinenému znizeny povodne ulozeny trest odnatia
slobody.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného mozno konstatovat, Ze zo strany dovolacieho sudu
nedoslo k poruseniu zakladnych prav obvineného, a preto povazujem staznost obvineného

) <

za vecne neopodstatnenu a nedovodnu. Staznost obvineného navrhujem zamietnut.

6. K pisomnému stanovisku najvyssieho stdu zaujal pravny zastupca st'azovatela
JUDr. Milan Kuzma pisomné stanovisko svojim podanim z 19. septembra 2017, v ktorom
v podstatnom argumentoval:

«Najvyssi sud SR na svoju obranu uviedol skutocnosti, ktoré udajne nesuviseli v jeho
pochybeni. V den kedy konajuci sendt Najvyssieho sudu SR vytycil termin neverejného
zasadnutia malo byt Najvyssiemu sudu prostrednictvom Okresného sudu Martin dorucené
vyjadrenie prokuratorky k podanému dovolaniu. Termin neverejného zasadnutia bol urceny
na den 16. marca 2017. Vedomost o tak déleZitej procesnej skutocnosti akou je dorucenie

vyjadrenia protistrany bolo sudcovi spravodajcovi zname dna 14. marca 2017, teda



celé 2 dni pred konanim neverejného zasadnutia. V tento denn muselo byt Najvyssiemu sudu
SR zrejme Ze nebudu splnené vsetky podmienky pre dalsie konanie. Napriek uvedenému sa
neverejné zasadnutie dna 16. marca 2017 uskutocnilo.

Z dalsej c¢innosti muselo byt Najvyssiemu sudu viac ako zrejmé, ze v dovolacom
konani som neostal pasivnym a k vyjadreniu prokuratorky k dovolaniu som zaujal svoje
stanovisko, cize prostriedok obrany.

Mam teda za to, Ze vzhladom na situdciu ktora nastala , prilisnou horlivostou*
Najvyssieho sudu SR boli porusené moje zakladné prava a Najvyssi sud SR mal pouZzit iny
procesny postup ktory by bol v sulade so zdkonom a judikaturou tak vmnutrostatnou ako
aj medzindrodnou. Z wuvedeného dovodu povazujem v tejto Casti svoju staznost

za opodstatnenu. »

7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania, pretoZe po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia prav podla oznacenych ¢lankov ustavy
a dohovoru. Prerokovanie staznosti na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu
predmetu postdenia, ktord je uréend povahou zakladného prava — istavny sid nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

na meritorne rozhodnutie veci (napr. I. US 157/02, I. US 66/03).

I11.

8. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 5 Tdo 12/2017 zo 16. marca 2017 v podstatnom
uviedol:

«Najvyssi sud ako sud dovolaci nasledne skumal, ¢i ma podané dovolanie vsetky
obsahové a formalne naleZitosti, ¢i je pripustné, a ¢i bolo podané oprdavnenou osobou
a pritom dospel k nasledujucim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut len pravoplatné rozhodnutie
sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym

rozhodnutim rozsudok Krajského sidu v Ziline ako siidu odvolacieho. Proti takémuto druhu



rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie bolo podané obvinenym || EGGGR
prostrednictvom obhajcu, teda osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/, § 373
Tr. por., na Okresnom sude Martin, tj. namieste predpokladanom v ustanoveni § 370
Tr. por., a v zdkonnej 3-rocnej lehote. Dovolanie obvineného vsak nie je dovodné.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym
zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené
k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejsich - mimoriadnych -
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dovody taxativne uvedené
v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., pricom v porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom
poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani su koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.
Predstavuje tak vynimocny prielom do institutu pravoplatnosti, ktory je doleZitou zdarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto su moznosti podania dovolania, vratane
dovolacich dovodov, striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala dalSia riadna opravna instancia a dovolanie nebolo
chapané len ako ,,dalsie* odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej
iniciativy, prave naopak z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je
viazany dovodmi dovolania, ktoré su v nom uvedené. Viazanost dovolacieho sudu dovodmi
dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v fiom
vsulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por.

Obvineny v dovolani uplatnil dovod dovolania podla ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti iného
hmotnopravneho ustanovenia, spravnost a uplnost zisteného skutku vsak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu sud skuma, ¢i skutok
ustaleny sudmi v povodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu

skutkovu podstatu trestného cinu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad



odovodnuje naplnenie tohto dovolacieho dovodu. Do uvahy prichadzaju alternativy,
Ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny cin alebo, zZe skutok nie je trestnym
cinom.

K uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné
dalej uviest, Ze pri posudzovani oprdavnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho
dovodu je dovolaci sud vidy viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili
sudy prvého a druhého stupna, teda dovodom dovolania nemozu byt nespravne skutkové
zistenia, co je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia
urobené siidmi prvého a druhého stupiia neméze ani menit, ani dopliat.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého pripadne
druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mozZe obvineny v dovolani
uplatnovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa
pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu
vwkonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupinov.
Dovolaci sud nemoze posudzovat’ spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez dalSieho prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani
o dovolani sam vykonavat. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia
a jeho skutkové zavery moze doplnovat, alebo korigovat len odvolaci sud. Dovolaci sud
nie je mozné chdpat ako tretiu ,,odvolaciu“ instanciu zameranu k preskumaniu rozhodnuti
sudu druhého stupna.

V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového
stavu veci a pre hodnotenie dokazov. Podla nich je potrebné zistovat skutkovy stav veci
v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne
pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych na preukdzanie urcitej skutocnosti, ani
vahu jednotlivych dokazov. Plati zdsada volného hodnotenia dokazov vyjadrend v § 2
ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy cinné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy
ziskané zdkonnym sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho,
Ci ich obstaral sud, organy cinné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Obvineny v dovolani nenamietal nespravnu pravnu kvalifikaciu alebo nespravne

pouZitie iného hmotnopravneho ustanovenia. Obsahom jeho dovolania je posudzovanie



vykonaného dokazovania a z toho plynucich zdaverov o nespravnosti skutkového zistenia.
Takéto namietky, smerujuce k hodnoteniu dokazov sposobom, ktory by zodpovedal
predstavam obvineného, svojim obsahom nenapliiajii nielen dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., ale ani Ziaden iny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

V' tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poukdazat na skutocnost,
Ze obnova konania bola povolena len do vyroku o treste a v tomto rozsahu sa obnovené
konanie aj uskutocnilo. Obvineny preto v sucasnom Stadiu konania mohol napddat
iba spravnost’ a vySku ulozeného trestu, nie vyrok o vine, dokazy vyhodnotené v pévodnom
konani, ani skutocnosti tvoriace podklad pre rozhodnutie o nepovoleni obnovy konania
do vyroku o vine.

Pokial’ ide o uplatneny dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., obvineny
nespecifikoval dokazy, ktoré mali byt vykonané nezakonnym spésobom. Dovolaci sud sa
nim preto nezaoberal.

Dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por. neboli dané.

Vzhladom na uvedené najvyssi sud dovolanie obvineného || R pod!«

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.»
IV.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ucastnici
su si v konani rovni. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo, verejne prejednana nezavislym a nestrannym stdom, ktory rozhodne

o jeho obc¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.

10. Ustavny sid vo vztahu k ¢1. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 ustavy uz uviedol,
ze formulaciou uvedenou v Cl. 46 ods. 1 Gstavy tstavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym

rezimom sudnej ochrany podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu
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preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlisnost (II. US 71/97,

IV. US 195/07).

11. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne
stladne interpretovanej platnej a G€innej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrdrne tie rozhodnutia, odévodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

12. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich obcianskych prav a zavidzkov na sude a pod tento ¢lanok spada tiez pravomoc sudov
rozhodnat’ o opravnenosti trestného obvinenia proti konkrétnej osobe. Takto interpretovany
clanok zahfia pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa pridavaja
zaruky ustanovené €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zloZenie sidu a vedenie
konania. To vSetko v sihrne zaklad4 pravo na spravodlivé prerokovanie veci [rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) z 21. 2. 1975, séria A, €. 18, s. 18,
bod 36], ktoré v sebe zahfiia princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, prdvo na odovodnenie sudneho rozhodnutia a iné

poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08).
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13. Ustavny sud je nezavislym siidnym organom ochrany tstavnosti (&l. 124 ustavy).
Je teda garantom ustavnosti a suidnym organom, ktory je povinny chrénit’ dodrziavanie
a reSpektovanie Ustavy vSetkymi organmi verejnej moci vratane vSeobecnych stdov.
V zmysle €l. 152 ods. 4 Ustavy musi byt vyklad a uplatiiovanie ustavnych zdkonov,
zékonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v sulade s Gstavou a sucasne
v zmysle ¢l. 154c ods. 1 Ustavy maji prislusné medzindrodné zmluvy vratane dohovoru
prednost’ pred zdkonmi, ak zabezpeCuju vAacSi rozsah ustavnych prav a slobod. Zo
vzajomnej suvislosti tychto ustanoveni vyplyva, Zze dohovor a judikatira naii sa vztahujica
predstavuj pre vnutroStatne organy aplikacie prava zavdzné vykladové smernice pre vyklad
a uplatiovanie zakonnej Upravy zdkladnych prav a slobdd zakotvenych v druhej hlave
ustavy, a tym normuji ramec, ktory tieto organy v konkrétnom pripade nemoézu prekrocit’
(I. US 36/02), a zaroveii uréuji ten, v ktorom je pred tymito organmi mozné domahat’ sa
re$pektovania jednotlivych aspektov ,,prava na spravodlivé siidne konanie” (I. US 49/01,
L. US 1/03). Rozhodnutiu vo veci samej musi navy$e predchadzat jeho postup
zodpovedajuci garancidm spravodlivého sudneho konania v zmysle prisluSnych ustanoveni
ustavy a prislusne; medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach,

najma garanciam obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktorne konanie.

14. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je teda — okrem prava domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup
k sidu) — aj pravo na urcita kvalitu sidneho konania, ktora okrem inych procesnych zaruk
kladie doraz aj na zachovanie kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani (III. US 402/08).
Podstatou kontradiktérnosti a s fiou suvisiacou rovnostou zbrani je, aby vSetci ucastnici
konania mali redlnu moznost’ vyuzit' svoje procesné prava predlozit’ argumenty a reagovat

na protiargumenty protistrany.

15. Z judikatary ESLP vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani znamend, aby kazdej
procesnej strane bola dand primerand moznost predniest’ svoju zdlezZitost’ za podmienok,
ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej situacie, nez v akej je protistrana. Pravo
na kontradiktérne konanie znamena, Ze procesné strany musia dostat’ prilezitost nielen

predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale 1 zozndmit sa so vSetkymi
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d’alSimi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZzené s cielom ovplyvnit' rozhodnutie
sudu, a vyjadrit sa k nim (rozsudok ESLCP zo4. 6. 2002 vo veci Komanicky proti
Slovenskej republike body 45 a 46, rozsudok ESLP z 13. 1. 2015 vo veci Tranc¢ikova proti
Slovenskej republike). Inymi slovami, z principu kontradiktornosti konania vyplyva,
ze samotny ucastnik konania musi mat moznost posudit, ¢i a do akej miery je pisomné
vyjadrenie odporcu (protistrany v sidnom konani) pravne vyznamné, ¢i obsahuje také
skutkové a pravne dovody, na ktoré€ je potrebne z jeho strany reagovat’, alebo je vhodné inak
sa k nemu vyjadrit, v désledku ¢oho je teda len na ucastnikovi konania, aby sam posudil,
¢i urCité stanovisko k vyjadreniu protistrany vyzaduje komentar z jeho strany (rozsudok
ESLP z 18. 2. 1997 vo veci Niderost-Huber proti Svajéiarsko, staznost &. 18990/91,
body 27 a 29, rozsudok ESLP z 13. 1. 2015 vo veci Trancikova proti Slovenskej republike)
a nezalezi pri tom na tom, aky je jeho skutocny ucinok na sudne rozhodnutie (rozsudok
ESCP z31. 5. 2001 vo veci K. S. proti Finsku, rozsudok ESIP z 28. 6. 2001 vo veci
F.R. proti Svajéiarsku). Inak povedané, poziadavka ,kontradiktornosti konania®“ sa
v judikatire ESLCP chéape skor formalne, t. j. z jej hl'adiska v podstate nezdlezi alebo len
malo zalezi na skutocnom obsahu a vyzname informécie alebo argumentov predloZenych

sudu vratane ich samotného dopadu na rozhodnutie sudu/organu verejnej moci.

16. Z judikatury ESLP, ako aj z judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, Ze rovnost’
medzi obvinenym (tym, proti ktorému sa vedie trestné konanie, pozn.) a prokuratorom
v trestnom konani je relativna vzhl'adom na rozdiel v ich procesnom a najma faktickom
postaveni, ktory vyplyva z ich rozdielnych funkcii a moZnosti (napr. za prokuratorom stoji
Statny aparat a donucovacia Statna moc). Ich rovnost’ je potom prilichavejSie vyjadritel'na
ako zasada rovnosti zbrani tvoriaca prvok spravodlivého siidneho konania podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru charakterizovana v judikatare k dohovoru. Ide o pravo, podl'a ktorého by kazda
strana sudneho konania mala mat’ moznost’ hajit’ si svoju vec pred sudom za podmienok,
ktoré¢ ju podstatne neznevyhodiluju v pomere k druhej strane (rozsudok ESLP vo veci

De Haes a Gijsels v. Belgicko z 24. 2. 1997, § 53, III. US 186/02).

17. Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, ze okresnému sidu bolo 20. februara 2017

doruené dovolanie stazovatela. V ramci konania o dovolani okresny sud listom
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z 21. februara 2017 postapil dovolanie stazovatel'a Okresnej prokuratire Martin a zaroven
ju upozornil na moznost’ vyjadrenia sa k nemu. Dal§im listom z 23. februara 2017 poslal
podané dovolanie stazovatela spolu so spisom najvy$Siemu sudu, ktorému bol spisovy
material spolu s podanym dovolanim predloZzeny 2. marca 2017. Najvyssi sud prijal
10. marca 2017 prostrednictvom okresného sudu pisomné vyjadrenie Okresnej prokuratiry
Martin k podanému dovolaniu, ktoré listom zo 14. marca 2017 postupil na vyjadrenie
stazovatel'ovi. Najvyssi sud na neverejnom zasadnuti sendtu zo 16. marca 2017 prejednal
stazovatel'om podané dovolanie, ktoré postupom podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietol. Predmetny spisovy materidl bol doruceny/vrateny okresnému sidu 22. marca
2017, pricom 24. marca 2017 bolo najvy$Siemu sudu dorufené vyjadrenie stazovatela
k vyjadreniu Okresnej prokuratary Martin, ktoré listom z24. marca 2017 bolo
vratené/postiipené okresnému sudu (doruc¢ené 29. marca 2017). Z uvedeného je zrejmé, ze
najvyssi sud prerokoval staZzovatelom podané dovolanie bez jeho vyjadrenia k vyjadreniu
Okresnej prokuratiry Martin, resp. neCakal na vyjadrenie stazovatela, ktory postupoval
v danej veci promptne av kratkom case poskytol svoje vyjadrenie, ktoré aj priamo
dorucoval najvySSiemu sudu a ktoré najvyssi sud nezohladnil pri rozhodovani z dovodu,
zenim nedisponoval. Postup najvysSiecho sudu v dovolacom konani, v ktorom
13. marca 2017 bolo nariadené neverejné zasadnutie konané 16. marca 2017 a 14. marca
2017 najvyssi sud len listom zasiela vyjadrenie Okresnej prokuratury Martin obhajcovi
stazovatel’a na vyjadrenie, bol ¢isto formalisticky, ked’ z materialneho hl'adiska najvyssi sud
svojim postupom vyslovne odoprel stazovatelovi ako strane/protistrane aktivne sa
v dovolacom konani branit. Ustavny sid v kontexte svojich zisteni este raz zvyraziiuje, Ze
poziadavka ,,kontradiktornosti konania“ sa v judikatire ESCP chdpe skor formalne — z jej
hladiska nie az tak vel'mi zalezi na skutocnom obsahu a vyzname informacie alebo
argumentov  predloZzenych sudu, ale v samotnej moZnosti aktivne sa branit,
¢o v okolnostiach veci plati oto viac, ze vhre je trestnopravna represia, ktora je
v podmienkach pravneho Statu prostriedkom ,,ultima ratio*. Predostreté zavery tak boli
podkladom pre vyslovenie poruSenia stazovatel'om oznacCenych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
Cl. 47 ods. 3 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavnym sidom (bod 1 vyroku tohto

rozhodnutia).
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18. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staZznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ustavny sud moZe zaroven vec vratit na d’aliie konanie. Podl'a § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim,
ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi. Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona

o ustavnom sude ak Gstavny sud staznosti vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

19. Stazovatel' ziadal, aby ustavny sid zru$il napadnuté rozhodnutie najvysSieho
sudu. Na zaklade konStatovania porusSenia ustavnosti v danej veci v dosledku vyslovenia
porusenia prav stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ustavny sud uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tdo 12/2017 zo 16. marca 2017 zrusil

a vec vratil najvyS§iemu sudu na nové konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

20. Stazovatel v petite podanej staznosti pozadoval aj priznanie finanéného
zadostuinenia v sume 10 000 €, ktoré blizSie neoddvodnil. Priznanie primerané¢ho
finanéného zadostucinenia ako ndhrady nemajetkovej ujmy prichadza do uvahy
predovSetkym v tych pripadoch, ked porusSenie zdkladné¢ho prava alebo slobody nie je
uzmozné napravit, a to napr. zruSenim protiGstavného rozhodnutia ¢i opatrenia,
prip. uvedenim do povodného stavu (napr. I. US 15/02, I. US 139/02, II. US 152/08).
Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ustavny sid rozhodol o zruSeni napadnutého rozhodnutia
najvys§iecho sudu, v désledku coho bude tento opdtovne v predmetne; veci konat
a rozhodovat, ustavny sud navrhu stazovatela na priznanie finan¢ného zadost'uCinenia

nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.

21. Ustavny sud riadiac sa principom sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (PL. US 3/09,
L. US 76/2011, PL. US 95/2011) nepovazoval za vhodné ani uéelné zaoberat’ sa d’alsimi
stazovatelom predostretymi otdzkami atakujicimi skutkové a prdvne zavery vyplyvajice

z napadnutého rozhodnutia najvyssSieho sudu (bliZSie pozri bod 3.2, pozn.), pretoze prave
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z dovodu jeho zruSenia a vratenia veci najvySSiemu sidu na d’alSie konanie ma najvyssi sud
nielen moznost, ale aj povinnost’ v rozumne dostatocnej miere vysporiadat’ sa opitovne aj
s namietkami stazovatela, ktoré su predmetom tejto podanej staznosti (bod 3.2.) a nésledne
o nich rozhodnut’ v rdmci dovolacieho konania. V tejto suvislosti tstavny sud podciarkuje,
ze predstavuje ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel’aju. Z uvedenych dévodov rozhodol tak, ako je uvedené¢ v bode 4 vyroku tohto

nalezu.

22. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu
vznikli v doésledku jeho pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom.
Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde Ustavny sud moze v odévodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo
s¢asti uhradil inému G&astnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud priznal staZovatelovi
nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a)ab)a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
a to za dva ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2017 v celkovej sume 312,34 € (2 x
po 147,33 € a2 x rezijny pausal po 8,84 €). Priznani thradu trov pravneho zastipenia

je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatel’a.

23. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2017
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